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Zasady prawa w świetle materiałów legislacyjnych
Agnieszka Bielska-Brodziak, Sławomir Tkacz
Legal principles and legislative materials
Abstract: The paper discusses the possibilities for using legislative 
materials in the process of establishing a catalogue of legal prin-
ciples and determining their content. The starting point for the 
analysis was the conviction that the catalogue of legal principles 
and their content are established through discourse. One element 
of this discourse is the legislator’s voice in the form of „traces” left 
in various places. The interpreter may refer to both the legisla-
tor’s expressions in texts of normative acts and to expressions 
presented in legislative materials. Until recently, given their 
insufficient availability, legislative materials were seldom used 
in the discourse on legal principles. Through an analysis of legis-
lative materials developed for the 2016 amendment of the Code 
of Criminal Proceedings, the authors show that these materials 
can be a source of valuable information on the legislative intent. 
The paper concludes with the following observation: the current-
ly available access opportunities offered by information technolo-
gies mean that expanding the context that shapes the catalogue 
and content of the various principles through the use of legisla-
tive materials appears necessary.
Keywords: legal principles, legislative materials, legislative history, legis-
lator, criminal proceedings































1	 Mamy	na	myśli	prace:	Grzegorz	Maroń,	Zasady prawa. Pojmo-
wanie i typologie a rola w wykładni i orzecznictwie konstytucyjnym, 
Wydawnictwo	Ars	boni	et	aequi, Poznań	2011;	Marzena	Kordela,	
Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Wydawnictwo	Naukowe	
UAM,	Poznań	2012;	Sławomir	Tkacz,	O zintegrowanej koncepcji zasad 
prawa w polskim prawoznawstwie (od dogmatyki do teorii), Wydaw-
nictwo	Adam	Marszałek,	Toruń	2014.	W	starszym	piśmiennictwie	
vide:	Jerzy	Wróblewski,	„Prawo	obowiązujące	a	«ogólne	zasady	pra-
wa»”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego, Nauki Humanistycz-
no-Społeczne, Seria I	1965,	z.	42,	s.	17–29;	Sławomira	Wronkowska,	



























Maciej	Zieliński,	Zygmunt	Ziembiński,	Zasady prawa. Zagadnienia 
podstawowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa	1974.
2	 M.	Zieliński,	„Zasady	i	wartości	konstytucyjne”, w:	Andrzej	Bała-
ban,	Przemysław	Mijal	(red.),	Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 roku. Materiały 52. Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa 
Konstytucyjnego w Międzyzdrojach (27–29 maja 2010 r.), Wydawnic-
two	Uniwersytetu	Szczecińskiego,	Szczecin	2011,	s.	21.
3	 M.	Zieliński,	„Konstytucyjne	zasady	prawa”, w:	Janusz	Trzciń-






cy faktycznego. Materiały legislacyjne jako narzędzie wykładni prawa, 
Wolters	Kluwer,	Warszawa	2017.
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sposobów użycia materiałów legislacyjnych i roli, jaką 
pełnią bądź powinny pełnić w wykładni prawa, toczy się 
obecnie w wielu krajach Europy (w Niemczech6, Szwecji7, 
Wielkiej Brytanii8, Francji9, Hiszpanii10), ale także poza krę-
giem kultury europejskiej: w Stanach Zjednoczonych (któ-
re nie tylko są kolebką tej dyskusji, ale wciąż podsycają ją, 
utrzymując na bardzo wysokim poziomie merytorycznym11), 
 6 Dyskurs toczący się w kręgu krajów kultury niemieckojęzycz-
nej omówiony został w tekście A. Bielska-Brodziak, „Cel interpreta-
cji jako kryterium oceny przydatności materiałów legislacyjnych dla 
wykładni prawa na gruncie niemieckiej kultury prawnej”, w: Maciej 
Kłodawski (red.), Szkice z teorii tworzenia prawa i techniki legisla-
cyjnej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018, s. 46–59.
 7 Na temat roli materiałów legislacyjnych w wykładni vide Hans-
-Heinrich Vogel, „Sources of Swedish Law”, w: Michael Bogdan 
(ed.), Swedish Legal System, Norstedts Juridik AB, Stockholm 2010, 
s. 30–34; Aleksander Peczenik, Gunnar Bergholz, „Statutory Interpre-
tation in Sweden”, w: D. Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds), 
Interpreting Statutes: A Comparative Study, Routledge, London 1991, 
s. 311–357.
 8 Vide np. Wiliam D. Popkin, A Dictionary of Statutory Interpre-
tation, Carolina Academic Press, Durham 2007, s. 160–161; Holger 
Fleischer, „Comparative Approaches to the Use of Legislative Histo-
ry in Statutory Interpretation”, American Journal of Comparative 
Law 2012, no. 60, s. 416–421; Stéphane Beaulac, „Parliamentary 
Debates in Statutory Interpretation: A Question of Admissibility or 
of Weight?”, McGill Law Journal 1998, no. 43, s. 292–296.
 9 W piśmiennictwie francuskim vide np. monografia Philippe 
Josse, Le role de la notion de travaux preparatoires dans la jurispru-
dence du conseil constitutionnel, Panthéon-Assas Paris II, Paris 1998; 
Claire M. Germain, „Approaches to Statutory Interpretation and Leg-
islative History in France”, Duke Journal of Comparative and Inter-
national Law 2003, no. 13, s. 201–206.
10 Vide np. Pablo Salvador Coderch, „Los materiales prelegisla-
tivos: entre el culto y la polémica”, Anuario de Derecho Civil 1983, 
no. 4, s. 1657–1684.
11 Ze względu na wielość materiałów w tym miejscu przytoczy-
my jedynie przykładowo ważniejsze prace poświęcone wykorzystaniu 
materiałów legislacyjnych w różnych interpretacjach: pierwsza z nich 
pochodzi z lat siedemdziesiątych XX w. – Gwendolyn B. Folsom, Legi-
slative History. Research for the Interpretation of Law, Fred B. Roth-
man & Co, Charlottesville 1972; druga to: Christian E. Mammen, 
Using Legislative History in American Statutory Interpretation, Klu-
wer Law International, Hague–London–New York 2002; vide także 
James J. Brudney, „Below the Surface: Comparing Legislative Histo-
ry Usage by the House of Lords and the Supreme Court”, Washington 
University Law Review 2007, no. 85, s. 1–62. Warto też zwrócić uwagę 
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Specyfika problematyki zasad prawa































pimy na tradycyjnym rozumieniu zasad prawa w polskiej 
kulturze	prawnej.	W	dalszym	toku	rozważań	pomijamy	
zatem te przedstawiane w dyskursie charakterystyki zasad 
prawa,	których	fundament	stanowi	podział	norm	prawnych	






















stwo i Prawo	1988,	nr	3,	s.	16–26;	idem,	„Konflikt	dóbr	i	kolizja	norm”, 
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny	1989,	z.	1,	s.	1–15.
20	 Cf.	Ronald	Dworkin,	Biorąc prawa poważnie,	tłum.	Tomasz	
Kowalski,	Wydawnictwo	Naukowe	PWN,	Warszawa	1998;	idem,	A Mat-
ter of Principle, Harvard	University	Press, Cambridge,	MA–London	
1985.
21	 Akceptację	zyskują	złożone	podziały	zasad,	w	których	oprócz	
zasad sensu stricto wyodrębniane	są	normy	programowe	(policies).	
























Cf.	Manuel	Atienza,	Juan	Ruiz	Manero,	A Theory of Legal Senten-
ces, Springer,	Dordrecht–Boston	1998,	s.	6–11.
22	 Humberto	Ávila,	Theory of Legal Principles,	Springer,	Dordrecht	
2007,	s.	2.
23	 Ibidem,	s.	133–134:	„Principles	are	primarily	complementary	
and partially preliminary norm, for although they cover only part 
of the aspects to make a decision, they do not expect to generate a spe-
















































odnosimy do tradycyjnej w polskiej kulturze prawnej siat-
ki	pojęciowej26.
26	 Szerzej	na	ten	temat.	vide	S.	Tkacz,	„Podstawowe	sposoby	rozu-
mienia	zasad	prawa”,	w:	System Prawa Administracyjnego Proce-
sowego. Zasady prawa administracyjnego,	t.	2	(w	druku).	Cf.	także	
S. Tkacz, O zintegrowanej…,	s.	25–34.
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Prawodawca a zasady prawa




















ze strony przedstawicieli nauki prawa oraz judykatury29.	Ele-
mentem	koniecznym	w	ustaleniu,	że	norma	jest	zasadą	pra-













Uniwersytetu Łódzkiego, Nauki Humanistyczno-Społeczne, Seria I	1976,	
z.	108,	s.	96.
30	 Cf.	M.	Kordela,	op.	cit.,	s.	222–226.


































































w toku przygotowywania i uchwalania aktu prawnego, 
przy	czym	największe	znaczenie	w	wykładni	mają	doku-
menty	pochodzące	z	parlamentarnego	etapu	tworzenia	pra-
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hipotezy interpretacyjne34. Celem takiego zabiegu jest uzy-
skanie informacji zmierzających do ustalenia historycznych 
intencji ustawodawcy stojących za wprowadzeniem danego 
przepisu bądź ustawy35.
W dyskursie materiały legislacyjne umieszczane są przede 
wszystkim wśród narzędzi wykładni prawa. Warto jednakże 
zauważyć, że w Polsce ani ustawowo, ani mocą utrwalonych 
dyrektyw wykładni nie wprowadzono reguł posługiwania się 
nimi. Nie pojawiają się więc ani dyrektywy nakazujące, ani 
też zakazujące takiego działania. Generalnie polska trady-
cja prawna pozwala korzystać z wszelkich materiałów, które 
mogą się okazać przydatne w toku wykładni przepisów pra-
wa, choć oczywiste jest, że jedne narzędzia wykładni będą 
kulturowo bardziej cenione i rekomendowane niż inne. Pro-
blematyka wykorzystania travaux preparatoires w inter-
pretacji prawa była do niedawna przez literaturę polską 
pozostawiona na całkowitym marginesie zainteresowania, 
a mimo to popularność ich wykorzystania w orzecznictwie 
zaskakuje rozmiarami: materiały z procesu legislacyjnego 
stanowią ważne i coraz częściej wykorzystywane narzędzie 
interpretacyjne. Nie budzi wątpliwości, że obecnie materia-
ły legislacyjne są ważnym, a w przyszłości będą coraz czę-
ściej wykorzystywanym narzędziem w praktyce prawniczej. 
Trzeba odnotować, iż jedną z głównych przyczyn takiego 
34 Podkreślamy, że mówiąc o interpretatorach, mamy na myśli 
wszystkie grupy podmiotów biorące udział w dyskursie. Będą 
to zatem zarówno przedstawiciele doktryny, jak i podmioty stosują-
ce prawo. Uwaga ta odnosi się do całości rozważań przedstawionych 
w niniejszym opracowaniu. Obszernie vide A. Bielska-Brodziak, „Pod-
mioty w dyskursie interpretacyjnym – motywacja, interes a wybór 
rezultatu”, w: A. Bielska-Brodziak (red.), O czym mówią prawnicy, 
mówiąc o podmiotowości, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, 
Prace Naukowe Uniwersytetu Śląskiego nr 3354, Katowice 2015, 
s. 31–57.
35 Warto wspomnieć w tym miejscu o podobnie brzmiącym poję-
ciu „wykładni historycznej” – szerzej vide: Zygmunt Tobor, „Wykład-
nia historyczna”, w: Marian Mikołajczyk et al. (red.), O prawie i jego 
dziejach księgi dwie: studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityń-
skiemu w czterdziestolecie pracy naukowej i siedemdziesięciolecie uro-
dzin, Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku, Białystok 2010, 
s. 1177–1186; A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, „Zmiana w przepisach 
jako argument w dyskursie interpretacyjnym”, Państwo i Prawo 2009, 
nr 9, s. 18–32.
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stanu rzeczy jest najpewniej to, że w ostatnich latach warun-
ki korzystania z materiałów legislacyjnych uległy znaczącej 
poprawie za sprawą swobodnego, dość prostego i wygodnego 
dostępu do nich przez Internet za pośrednictwem różnych 
baz materiałów legislacyjnych36.
W literaturze podkreśla się, że HL jest niezwykle istot-
nym narzędziem komunikacji na różnych płaszczyznach; 
mogą one być wykorzystywane jako źródło wiedzy o różne-
go rodzaju faktach37. Problematyka ta w aspekcie zagad-
nienia zasad prawa zostanie omówiona w toku dalszych 
rozważań.
Materiały legislacyjne jako narzędzie pozwalające na uzyskanie wiedzy  
o intencjach prawodawcy
Materiały legislacyjne, jak ustalono w toku prowadzonych 
rozważań, oznaczają zbiór dokumentów wytworzonych 
w toku procesu legislacyjnego aktu prawnego. Materiały 
legislacyjne zawierają informacje zewnętrzne względem 
tekstów aktów normatywnych. Są to jednakże – co należy 
dobitnie podkreślić – materiały pochodzące do prawodawcy.
Omówienie sposobów wykorzystania HL w procesie 
kształtowania treści zasad prawa trzeba rozpocząć od 
przedstawienia rodzajów materiałów legislacyjnych. Dla 
celów prowadzonych rozważań wymieńmy: uzasadnienia 
projektów ustaw, treść poprawek zgłoszonych w toku prac 
legislacyjnych (zarówno tych, które spowodowały przeobra-
żenie projektu, jak i odrzuconych), sprawozdania komisji, 
stenogramy debat zarówno w toku prac komisji czy pod-
komisji, jak również w toku posiedzeń plenarnych orga-
nu ustawodawczego oraz opinie do projektu. W zasadzie 
wszystkie te materiały są dziś łatwo dostępne dla inter-
pretatorów w przestrzeni publicznej (www.sejm.gov.pl)38.
36 Obszernie vide A. Bielska-Brodziak, „Po co prawnikom materia-
ły legislacyjne”, Radca.pl 2017, nr 3, s. 21–34.
37 Cf. Z. Tobor, „Rola materiałów legislacyjnych w porządku praw-
nym”, Przegląd Prawa i Administracji 2016, t. 104: Systemowość pra-
wa, red. Zbigniew Pulka.
38 Cf. A. Bielska-Brodziak, „Po co prawnikom…”, s. 21 i n.










































ting	Statutes”,	Southern California Law Review	1992,	vol.	65,	s.	848.


















































bezcennych informacji co do intencji prawodawcy w przed-
miocie	pierwszeństwa	zasad	prawa.
Przedstawiony	problem	pojawia	się	w	polskim	dyskur-
sie, m.in. w obecnie prowadzonej, bardzo burzliwej dyskusji 









Pierwszeństwo zasad prawa karnego procesowego w świetle  


























stwa i stanowionego przez nie prawa42.	Ustawa	nowelizująca	
z	2016	r.	wprowadziła	liczne	zmiany	dotyczące	zasad	pra-
















procesu karnego. Analiza wypowiedzi prawodawcy zawar-
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celów,	a	zwłaszcza	trafnej	reakcji	karnej”46. W przekonaniu 
ustawodawcy	zasada	kontradyktoryjności	„[…]	powinna	
nadal	stanowić	jedną	z	podstawowych	zasad	przyświecają-






wodawca exspressis verbis wskazał,	że	uznał	za	stosowne	
przywrócić	obowiązujący	do	dnia	30	czerwca	2015	r.	mie-
szany	kontradyktoryjno-inkwizycyjny	model	postępowania	













































































karnego jedynie o dodatkowe elementy kontradyktoryjno-
ści62.	Jak	napisano	w	opinii,	„zasada	prawdy	na	płaszczyźnie	
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w	postaci	„śladów”	pozostawionych	w	różnych	miejscach.	
Konieczne	dla	ustalenia,	że	norma	jest	zasadą	prawa,	jest	
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